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отдял гь второ й. 




вь дспь рождспія Его И. Вьісочества, Государя Наслід- 
ника Цесаревича, вслпкаго князя Алексапдра Алексан- 

дровича. *) 

Св. Церковь, а сь нею вмісті и всі мн и вся Рос- 
сія торжествуемь нині день рождевія Государя Насліднпка 
Цесаревича, великаго князя Александра Александровича. 
Какь блнзко сердцу нашешу настоящее торжество, свиді- 
тельствуеть обь атомь собраніе наше вь сешь св. храмі; 
потому что мш собралнсь сюда ради зтаго именно торже¬ 
ства, чтобн вмісті сь св. церковію вознести тепльїя мо¬ 
литви о здравіи и благоденствіи Впновника настоящаго 
празднества. А какь дорого для нась ато здравіе, какь 
близко нашему сердцу ато благоденствіе, доказательствомь 
сего служать—и та глубокая скорбь, которая вь недавнєє 
время поразила всіхь нась при вісти о тяжкомь недугі, 
постигшемь Цесаревича,—и та великая, искренняя радость, 
которая наполнила души наши при вісти обь Его виздо- 

') Произнесено 26 февр. вь Кіево-Софійскомь соборі свя- 
іценникомь А. Воскресенскпшь. 
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ровленіи,. говорю—искреншія радость, потому что только 
такая ішенно радость можетг виражаться—и вгтіхгтен- 
лнхг молитвахг, которьія возноспмн били здісь же—8 
генв., и вг томь бдаютворитедьномг учрежденіи, которое 
предиоложило наше общество устроить вг память внздоров- 
ленія Государя—Наслідника. Вознесемг же, братіє, сердеч- 
ння молитви о здравіи, благоденствіи и долгоденствіи Ви- 
новника#настоящаго торжества, потому что вг рожденіи и 
благоденствіи Его нанг дарованг Промисломг залогь упро- 
ченія преемства престола и продолшевія тіхг благодітель- 
пнхг узаконеній и преобразованій, которня нисходятг ко 
благу нашему отг престола возлюбленнаго Монарха нашего. 
Потому-то надежди бдагочестнваго дома Царева суть на- 
деждн и церкви и всего царства; потому-то такг горест- 
но и отозвалась вг сердці всей Россіи вість о болізни 
Его Внсочества—зтаго залога надеждн нашей и тарг ра- 
достно била принята вість о внздоровленіи. 

Братіє христіане! Еажется я не буду не посдідовате- 
ленг, если, послі слова о значеній дня рожденія Наслід- 
ника—Цесаревича, обращу вниманіе ваше на день рожденія 
каждаго изг насг; потому что для всякаго человіка должно 
бить радостно воспоминаніе о томг времени, сг котораго 
началась жизнь его Еакія же мисли и чувствованія дод- 
жнн раждаться вг душі нашей при воспоминаніи или 
торжестві дня рожденія каждаго изг насг? 

Еогда воспоминаемг ми о дні своего рожденія, или 
торжествуемг дни рожденія другихг—близкихг и знакомнхг 
намг, собственно какг дни рожденія, при зтомг у всіхг 
насг должни бить одинаковня мисли и чувствованія, по¬ 
тому что закони естественнаго рожденія для всіхг одни и 
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тіже. Какія же зто мисли и чувствованія? Возношеніе ума 
її сердца вь гдавному Виновнику бмтія нашего—Богу. По- 
видимому жизяь и дьіхаеіе переходять оть одного кь дру¬ 
гому путемь естествеенаго рожденія, повидимому—умомь, 
сердцемь и волею наділяеть нась природа,—но тольбо по- 
видимому, а на самомь ділі—все зто оть Бога. Царь и 
и иророкь Давидь тань пзображаеть участіе творчесвой 
сиди вь нашемь появленні на світь: «Господи, Тебі из- 
вістни всі стези мои; Тш сотвориль внутренность мою. 
во чреві матерії Ти образоваль меня; ни одна бость моя 
не соврилась оть Тебя, зародить мой виділи очи Твои, 
вь Твоей бніігі начертани бьілп всі дни мои, когда еще 
не бшо ни одного изь нихь» (Псал. 21,10. ивьдр. м.). 
Изь зтихь словь Царя-пророка видно, что Промисль Бо¬ 
жій бдить надь рожденіемь Баждаго человіка, что, слідо- 
вательно, не случай какой производить нась на світь сей, 
не разлнчними преобразованіями вь жпвотномь организмі, 
какь думають нікоторше изь новійшихь мислителей, об- 
разуется составь нашь,—а напротивь бштіе даруеть намь 
всесильний Творець, составь пашь єсть діло премудрихь 
рукь Его. Йзь сего чистійшаго Источника пропстекла струя 
нашей жизни, оть сего присносуіцнаго и не мерцающаго 
Світа возжено диханіе наше, изь зтой бездни совершенствь 
уділена каждому изь нась, скольбо можеть вмістить тво- 
реніе, часть нашихь душевнихь совершенствь,—ми роде 
Божій (Діян. 17, 29), ми иміемь и носимь вь себі Образь 
Божій. Кь кому же, послі сего, и должнш обращаться прежде 
всего благодарння наїли мисли и чувствованія, какь не бь Ви- 
новнику нашего бьітія, такь возвьісившему нась надь всімь 
сотворенньїмь, даровавшему намь такія вьісокія вачества и 
совершенства? Вь зтомь отношеніи, какь видите, воспоми- 
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наше о дні рожденія иміеть внсокое значеніе, и праздно- 
ваніе его, если тольво оно соединяется сь увазанннмь на- 
строеніемь души, иміеть глубокій СМЬІОЛЬ. 

Воспоминаніе о дні рожденія, вь свою очередь, необ- 
ходимо внзнваеть другів вопросн: для чего ми раждаемся 
на світь? нуда должнн стромиться и кь чему готовиться? 
Вопросн зти тань многосторонни и отвітьі на нихь тань 
разнообразнн, что ни время, ни даже зто свящ. місто не 
дозволяють разсмотріть діла во всей подробности. Вь сво- 
емь отвіті я ограничусь указаніемь того, что общеобяза- 
тельно для всіхь нась, кь чЬму должньї стремиться и го¬ 
товиться всі мн—безь исключенія. 

Всі мн раждаемся кажднй сь своимь особнмь при- 
званіемь, сь особнмь назначеніемь, предусмотрінннмь Твор- 
цемь прежде самаго нашего рожденія. Зта особенность при- 
званія и назначенія условливается различннми даруемими 
намь талантами, такое или другое обнаруженіе воторихь 
вь жизни—вь приложеніи вь ділу, вь свою очередь услов¬ 
ливается благопріятствующими или неблагопріятствующими 
раскрнтію ихь обстоятельствами, напр. добрнмь или пре- 
вратннмь воспитавіемь, доброю или худою средою, бідно- 
стію или богатствомь и т. п. Нашь долгь вь зтомь отно- 
шеніи—понять при вступленіи вь жизнь своє нризваніе, 
уяснить для себя свои стремленія, понять преобладающія спо- 
собности, все взвісить, все оцінить,—и затімь уже неувлон- 
но идти по предназначенной дорогі. Вта общая обязанность 
такь внражается св. Апостоломь: кійждо визваній вьнемг 
же призвань бисть , вь томь да пребиваеть. Кь сожалінію, 
и здісь, когда смотришь на діло сь естественной даже точки 
зрінія, мн часто поступаемь не такь: или не понимая, 
или даже и понимаемь себя, беремся за то, кь чему не 
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способньї, домогаемся того, что внше сшгь нашихь и т. п. 
вь втомі роді, а отсюда—-вь исполненіи обязанностей и 
во взаимннхь отношеніяхь безпорядки, нестроенія, лесть, 
Еоварство, обидві и т. п. Подобнаго явленія, повидимому, 
не должно бн бнть, есди на призваніе важдаго смотріть 

сь уназанной точеи зрінія. Да его и не било бн, 

если би человівь, по виході изь рувь Творца, остался 
тавпмь же, вавимь онь бнль создань. Еь несчастію, вь 
лиці нраотца Адама, вь воторомь, вавь вь сімени, заклю- 
чалпсь всі ми, вь немь, при его паденіи, потеряли свою 
первобитную чистоту, вь немь потеряли стройний поря- 
довь жпзни, вь слідствіе чего всі сили наша и жпзнеді- 
ятельность получили превратное направленіе. Вь нась ос¬ 
тались черти образа Божія, но'наше уподобленіеЕму безь боже- 
ствен. помощи уже и бнть не можеть. Отсюда мечтать, вавь ні- 
воторие мечтають, устроить порядовь жизни и взаимннхь 
отношеній при рувоводстві тольво однихь естественннхь 
завоновь, по началамь одного, тавь назнваемаго здраваго 
разума, стольво же безразсудно, свольво безразсудно отвер- 
гать поврежденность природи человічесвой. 

Кь утішенію нашему, всеблагій Творець, допустившій 
наше поврежденіе, • не оставиль нась вь зтомь, по истині 
плачевномь положеній. Разумію здісь наше духовное воз- 
рожденіе вь воді врещенія,, возрожденіе, пріобрітенное для 
нась безцінними заслугами Исвупителя—Его врестннми 
страданіями и смертно. Вь новомь—духовномь рождевіи ми 
получаемь первобитную чистоту и всі благодатння сред- 
ства вь сохраненію зтой чистоти, а сь тімь вмісті—воз- 
можность вновь йміть стройний порядовь жизни. Отсюда и 
иазначеніе нашей жизни, вавь людей возрожденннхь, по- 
лучаеть другой характерь. Во Христп Іисусіь , говорить 
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Апостолі, ми создани на дпла длагая , да вь нпхь хо¬ 
диш (Еф. 2, 10) На какія діла? Возлюбиши Господа 
Бога твоєю ести сердцемь теоимг и всею душею тво¬ 
єю ,, и ближпяго твоєю , яко самь себе (Має. 22, 37.39), 
отвічаеть самі Спаситель. Такимь образомь діла віри и 
благочестія вь отногаеніи кь Богу, діла любви и правди 
вь отношеніи кь ближнему, діла самоотверженія вь отно- 
шеніи кь самим! себі—воть наше истинвое назначеніе па 
землі; для зтихь то ділі, послі рожденія плотскаго, ми 
раждаемея-рождепіемь духовннмь, п точннмь нсполненіемь 
втихч. діді онреділяется йдеаль христіанскаго обіцества, 
всіхі дійствій и отношеній между членами втого общества. 
Всі дійствія гражданина—христіанина должни бить про¬ 
никнути любовію кт. Богу и ближнему, —и если будуть 
проникнути, тогда и вь обнкновенпомь ході шизни каж- 
днй будеть вполні вірень своєму долгу, своєму званію, 
своєму назначеній, своимь обязанностямь; тогда вь обіце- 
стві будеть мирь, спокойствіе и благоденствіе, потому что 
надь такимь обществомь почіеть Олаговоленіе и благосло- 
веніе Божіе, потому что каждьій члень подобнаго общества 
будеть жить, дійствовать и всімь жертвовать во пня 
взаимной любви, для общаго блага.- Себялюбію, своекорис- 
тію, своеволію, хптрости, лести, обману и друг, страстямь 
здісь ніть міста; напротпвь здісь місто всімь високимь нод- 
вигамь самоотверженія, какіе являли христіанскіе граждане 
во всі времена, на всіхь поприщахь жизнп, во всіхь 
званіяхь и состояніяхь. Примірь такого благоустроеннаго 
общества, по новому строительству Божію, представила пер- 
венствующая Христова Церковь, когда, по слову св. еван- 
гедиста Луки, у многочисленнаго общества вірующихь било 
одно сердце її одна душа, її еикто ничего изь имінія своего не 
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назнваль своимь, но все бшо у нихь общее, и великая 
благодать била на всіхь ихь (Діян. 4, 32. 32). Главное 
условіе устройства зтого общества, именно—что у всіхь 
вірующихь било одно сердце и одна душа , должни йміть 
вь виду тії, которие и вь настоящее время мечтають ус- 
троііть общество такт» же, чтоби у всіхь все било общее. 
Благодареніе Богу, что кт> намт» не прививаются подобння 
мечтн:, потому что ми знаемт», что вт> устройстві обще¬ 
ства первенствующихь христіант» дані» намьидеадь, кько- 
торому вь своемт» общественномь устройстві ми должни 
стремиться, приближаться, и которий дійствительно мо- 
жетт» осуществиться, но только тогда, когда во всей своей 
жизнедіятельности будень одинаковн сь нервенствующи- 
ми христіанами. Так. образомт» воспоминаніе о дні рожде- 
нія плотскаго привело нась кь размншленію о дні рожде- 
нія духовпаго, а зто размишленіе иміеть уже смнсль не 
только високій, но, можно сказать, и священний. 

На зтомь можно (Яі и остановиться, и я остановился 
би, если би жизнь наша оканчивалась на землі—сь раз- 
рушеніемь нашего тілеснаго состава. Но думаю, братіє, 
что никто изь васт» такт» не думаеть, а всі ми віруемь, 
что за земною жизнью послідуеть другая—небесная. Что 
зто за жнзнь? Какимь образомт» для жителей земннхт» сді- 
лалось уділомт» небо? По первоначальному происхожденію 
человікт» и на землі назначался для жизни ст» Богомт» и 
вь Богі; блаженство его состояло вь ближайшемь общеніи 
сь Богомь:, залогомь вічнаго нребнванія человіка вь бла- 
женномь общеніи сь Богомь служило древо жизни. Но зто 
бл&женное состояніе человіка, какь ми знаемь, било раз- 
рушено гріхопаденіемь- союзь Бога сь человікомь бнль 
прервань; вь уділь человіку досталось вічное проклятіе и 



смерть, а во временной жизни—нестроеніе. Господь Іисусь 
Христось, искупивь нас'ь оть гріха, проклятій и смерти, 
снова уснвовиль нас'ь Богу Отцу, снова отверзь намь рай, 
только не земной, а небесний; снова даль намь возмож- 
носіь находиться вь блаженномь общеніи сь Богомь и да- 
роваль намь благодатная средства для достиженія зтого 
общенія. Так. образоагь, по искуппеніи, ми рашдаемся для 
того, чтобн чрезь возрожденіе перейти изь царства при¬ 
роди вь царство благодати, чтоби потомь, достигши вь 
царстві благодати вь міру возраста Христова, вступить 
наконець вь царство слави для наслажденія вічньшь бла- 
шенствомь вь Богі и сь Богомь. Воть наше истипное 
назначеніе, воть существенная и послідняя ціль нашей 
земной жизни, нь которой всі ми, при разлнчннхь звані- 
яхь, состояніяхь, обязанностяхь и т. п., должни одинаково 
стремиться! Воть главннй и самий важний предметь, о 
которомь доляпю размншлять при воспоминаніи дня рожде- 
нія! Ми раждаемся и возраждаемся для неба. Самь Господь 
влечеть нась туда, влечеть обітованіями, влечеть примі- 
ромь своимь и избранннхь своихь, влечеть служеніемь св. 
церкви и ея таинствами, влечеть тіломь и кровію своєю, 
влечеть невидимою благодатію св. Духа. Христіанинь весь, 
можно сказать, вь узахь любви Божіей, влекущей его на 
небо оть колнбели до гроба. Послі сего земля, на которой 
живемь-гостинница, вь которой ми, какь пришельци и 
странники, останавливаемся только на время, — земная 
жизнь—время сіянія для собиранія плодовь на небі, время 
борьбн сь остатками гріха, время трудовь и подвиговь,— 
земння блага—средства для поддержанія тілесной жизни,— 
различння должности и обязанности, которня возлагаеть 
на нась премудрое и всеблагое провидініе—зто пути кь 
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небу, проходи которьши прямо П ВІрНО, от» усердіемь и 
ревностію, ми должни проявлять щизнь духа вь любви кь 
ближнему,—наши добродітели—ато ступеня кь небу, по 
которимь туда восходимь. 

Кто тань смотрить на себя и на мірть, тоть видить, 
какь важень и священь день рожденія каждаго изь нась и 
какія високій святия и мисли можеть возбуждать вь нась 
воспоминаніе обь немь. Оть дня рожденія начинается наша 
жизнь н временная и вічная. Не будемь забивать атого 
при воспоминаніи дня своего рожденія. Человікь, раждаю- 
щійся вь мірь, вообіце дорогь предь очами Создателя и 
Искунителя нашего, тімь боліє дорогь человікь, отрожден- 
ний водою, и духомь, и еіце боліє дорогь тоть, кто хо¬ 
дить во'світі лица Божія и служить Богу и ближнему 
чистою любовію души и сердца. Господь да поможеть всімь 
намь бить особенно дорогими вь очахь Его. Аминь. 


) 


ТРОИЦКАЯ ЦЕРЕОВЬ БНВШАГО ЕІЕВО-ЕИРИЛЛОВ- 
СЕАГО МОНАСТЬІРЯ. 

Не смотря на всі превратности судьбьі, на всі раз- 
грабленія, опустошенія и пожари, конать многократно под- 
вергался Еіевь, онь сохраниль вь себі до нашихь дней 
много историческихь нааіятннковь, священннхь остатковь 
древности, визивающихь кь себі любовь и внішавіе каж^ 
дато соотечественнива. Еь числу такихь павіятниковь при- 
надлежить и Троицкая церковь, пааіятникь визЗнтійскаго 
зодчества. 

Церковь зта находится на сіверозападной оконечностп 
Еіева, на великоліпной аіістности, всегда поражающей 
взорьі путешественнпка своєю естественною живописною красо¬ 
тою. Містность бнвшаго Еирилловскаго монастиря вь лі- 
тописяхь извістна подь названіемь «Дерожини» или «До- 
рогожичи ». Названіе своє зта містность получила, віро- 
ятно, оть того', что на ней, близь того міста, откуда вн- 
текаеть Глубочицкій ручей, сходились мпогія важпійіпія 
дороги изь Еіева: дорога вь удільний тогда городь Біл- 
городь (нині м Білгородка), отсюда на Волинь, вь Поль¬ 
щу и Галицію; другая дорога—вь Вншгородь, вь Полоцкое 
княжество и вь Литву; третья—мимо Золотихь врать, вь 
Василевь (нині Васильковь), вь Юрьевь и проч. Всі на¬ 
званими нами дороги весьма часто приводили кь Еіеву 
различньїхь его враговь, и всі они останавливались пе- 
редь Еіевомь на Дорожичахь. Еіевскіе князья виводили 
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сюдаже свои дружини и туть происходила ужасния крова- 
вия січи или за стола. Ярослава, или вь видахь добичи 
и по другимь причинами Справедливо говорится, «что 
бить можета. вь цілой Россіи ніть міста боліє упи- 
таннаго кровію и костями, сколько пожрала ихь зта міст- 
ность» 1 ). На ней рішалась судьба многихь князей и са- 
маго Кіева. Така. вь 980 году Владиміра, вь поході на 
брата своего Ярополка остановился на зтой містности. 
«Пойде (Владиміра.) на брата своего Ярополка ка> Києву 
со многими вои и не могій же стати Ярополка. нротиву 
Володимеру и затворися вь Кіеві сь людьми своими и сь 
воєводою Блудома. • Володимера. же стояше на Дорожищі 
обрнвся межа. Дорожичема. и Капичема. и єсть рова, и до 
сего дни» 2 ). Извістнн печальння послідствіа зтой борьбн 
для Ярополка. Она кончнлась его смертію. Подобнима. обра- 
зома. здісь рішилась судьба Игоря II Ольговича ва. борьбі его 
са. Изяславомь Мстиславичема. ва. 1146 году. Она. потеряла. 
сраженіе и била, схвачена. ва. болоті Дорогожпчскома.. «По- 
біже Игорь и Святослава, ва. слуди Дорогожичьскія. Изяс- 
лава. же са. Мстиславома. сьіномь своима. и са. своєю дру¬ 
жиною вгіха ва. ні ва. бона. има. іі.нача січи... И вбіже 
Игорь вь болото Дорогожичьское, и.угрязе подь нима. конь» 
и пр. 3 ). Вь 1151 году са. зтого міста Юрій Долгорукій 
осашдала. Кіевь и била, побіждена. 4 ). На зтой же містно¬ 
сти остановился вь 1138 году Всеволодь Ольговичь, при- 
шедшій сь дружиною и князьями черниговскими биться за 


') Кіев. Еп. Від. 1863 г. стр. 670. 

3 ) Полн. Собр. р. літ. т. IX. стр. 39. 
3 ) Ипат. стр. 24. 

*) Літ. т. IX. стр. 187—8. 


2-й листь кт. & 6-му. 
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столь Ярослава. Ціли своей Всеволод* достиг* 1 ). Ми не 
приводим* множества других*, происходивших* здісь битв*, 
и из* сказаннаго уже можно понять, что Дорогожичи бнли 
всегда роковнм* містом* для Кіевлянг, столь часто надви- 
тавшим* на них* ужаеную грозу русских* и иноземннх* 
полчищ*. 

9ти частмя пападенія на Кіев* со сторони Дорого - 
жич* и часто происходившія тут* битви послужили поводом* 
в* образованію многих* легенд*, пріуроченннх* в* зтой 
містности и в* построенію на ней Еирплловсваго монасти¬ 
ря. 9ти легенди, конечно, иміют* очень важное значеніе 
и состоят* в* непремінпой связи с* историчесвпми собн- 
тіями; оні повазивають, как* взглянул* на зти собнтія 
народ*, что поразило народную память и воображеніе. При¬ 
ведем* здісь один* варіант* из* втих* легенд*.—В* не- 
извістння древнія Бремена прилетіл* в* Кіеву чудовищннй 
змій:, он* поселился на місті Дорогожич*, вирив* здісь 
для себя пещеру 2 ). В* умилостивительвую жертву ему важ- 
додневно приносили по одному юноші. В* то время . в* 
Кіеві жил* нікто Кирилд* (Еюриль) Кожемява. Зная его 
мужество, жителя Кіева обратились в* нему с* просьбою 
о спасеній. Сильно вскипіло ретивое в* Кожемякі при ві¬ 
сти об* втом* опустошеніи Кіева. В* гніві он* рвет* 
вожи, воторня мял* в* то время и они рвутся легче па- 
утинн. Потом* он* попіел* в* пещері, сразился с* змі¬ 
єм* и, конечно, побідил* его. В* память зтой великой 
побідн и в* благодарность Богу за избавленіе себя и сво- 
их* сограждан* от* гибели он* строит* на місті побіди 

*) їїп. стр. 15. 

2 ) Пещеру зту между другими пещерами, находящимиоя близ* 
Кирилловскаго монастиря, указнвают* и доселі. 



церковь, которая и стала називаться вь честь его Кирил- 
ловскою *). Такт, гласить народно.е нреданіе обь основаній 
первой КирИЛЛОВСЕОЙ церкви, по всей віроягности деревянной. 

Строитсльницей нннішней Кирилловской церкви би¬ 
ла княгиня Марія Мстпславовна, шена Всеволода Ольговича, 
дочь Мстислава Великаго, внука Владиміра Мономаха, какь 
доказать зто на оспованіи літоииснихь свидітельствь М. 
А. Максимовичі. 2 ) Послі записи о погребепіи храмозда- 
тельници вь 1179 году, вь літописи упоминается о Кирид- 
ловской церкви только подь 1231 годомь по случаю по¬ 
ставленій во єпископа ростовскаго ніеоего Кнрилла, при 
которомь поставленій бнль и пгумень Кирилловскаго мона¬ 
стиря 3 ). Боліє ми нигді не встрічаемь вь літописяхь 
извістій о Кирилловской церкви, или Кирил. монастирі. 
Изь зтого конечно можно заключить, что Кярилловскій мона- 
стнрь не долго процвітать, или даже недолго существоваль 
вь цілости. Да и нельзя думать, чтоби при многократннхь раз- 
граблепіяхь Кіева оставался нетронутимь Кирилловскій мона- 
стирь. Впрочемь судьба Кирилловской церкви вь 9іомь 
отношеніп била счастливіе другпхь церквей кіевскихь. 
Тогда какь всі другія церкви били совершенно разрушенн 
и только нікоторня полуразрушенн, зданіе Кирилловской 
церкви осталось почти вь цілости. 

Изь актовь, касающихся Кирилловскаго монастиря, мо¬ 
жно заключать, что послі татарскаго нашествія Кирил. мона- 
стирь совершенно опустіть; такь что прекратились вь 

') 0 происхогкденіи зтой легенди и другихь варіантах* 
ея у Буглаева в* «Рус. богатир, зпосі». Рус. Віст. 1862. 

2 ) Кіев. Ен. Від. 1869 г. № 1-й о созданіп кіевской цер¬ 
кви св. Кирилла. 

*) Лавр. л. стр. 194. 
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нема. и богослуженіе, ибо ва, грамоті короля польскаго 
Сигизмуеда III оть 16 февр. 1626 г., данной на имя игу- 
мена Еирил. монастиря СоФронія Жеребила — Лабунскаго 
между прочима, сказано: «ижа, монастнрь св. Кирилла, не¬ 
далеко Кіева лежачій оть давниха, часова,, по сбуренью 
татарскома,, впусті беза, отправованья хвали Божой ле¬ 
жала,» и пр. Акт. зап. Рос. т. IV 36 225. 

Обновителема, Кириллов. монастиря должена, бить при¬ 
знана, игумена, острожскій Василій Красовскій, внзванннй 
князем!, оЬтрожскима,. При номощи князя острол,скаго, тогда 
воєводи кіевскаго, оправила, она, тую дерковь своима, накла- 
дома, и на церковь подала, нікоторне достатки» 1 ). Главннй (по 
всей віроятности и единственннй) престолі, церкви, устро- 
енннй ва, честь св. Кирилла,—по которому и самая церковь 
називалась Кирилловскою,—она, переименовала, ва, Троиц- 
кій, ва, честь св. Троицн,—ота, чего церковь са, зтого вре- 
мени стала називаться Троицкою ва, Кирил. монастирі. 
Ва, честь же св. Кирилла она, устроила, престолі, ва, пра¬ 
вом!, (южнома,) алтарнома, полукружіи; а ва, лівома, (сі- 
вернома,) полукружіи устроила, третій престолі,, ва, честь 
Архистр. Михайла. 

Тройцкая церковь—уже при первома, взгляді на нее— 
ясно говорить о своей дадекой древности. — Значительная 
громадность и вмісті простота зданія,—достовірная сви- 
дАтельница,^ по словамь г. Снегирева, древности зодче¬ 
ства 2 ), — отсутствіе фаеадннхь украшеній, массивность 
стАнь и столбовь, самий плані, церкви: четнрехугольникь 
са, вндающимися : на востокь полукружіями и проч.—все 
вто свидАтельствуеть о ея древнемь устройствА. Но еще 

') Кіев. Еп. Від. 1863 г. ртр. 674. 

2 ) Рус. Стар. ва, пам. ц. гр. зодч. ,стр. 1. 
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очевиднеє, еще не сомн’Ьнн'&е будеть дія нась древноеть 
ея основанія, есіи ми (хотя при мадомь знайомстві сі 
древеей архитектурой церквей) будемь разсматривать ее ві 
подробности. 

Плані Троицкой церкви єсть вполні плані церквей 
византійскихі, заимствованннй оті базилики. Сравнивая 
его. сі планами древнихі греко-римскихі христіанскихі 
храмові, напр. сі планами поміщеннмми у Віц^йат’, ві 
его «Апіщиіі. Ессіез.» Тої. З на чертежахі между 172 и 
173 стр.; у Макаотина ві его «очеркі рус. церк. зодче¬ 
ства» на стр. IX и проч., ми видимі полное сходство пер- 
ваго сі послідними. Такое же тождество оказшвается и 
при сличеніп плана Троицкой церкви сі планами древнихі 
кіевскихі церквей 1 ). Зтоті плані Троицкой церкви, общій 
всімі церквамі зтой конструкцій, состоиті изі продолго- 
ватаго прямоугольнаго четнрехугольнива, а если не брать 
во вниманіе притворі, то плані ея составиті равносторон- 
ній квадраті. Ві основаній его лежиті греческій равноко- 
нечний кресті 2 ). Восточний конеці зтого креста оканчи- 
ваетса тремя абсидами, или пол/кружіями сі куполообраз- 
ними оводами- среднее полукружіе значительно боліє боко- 
внхі, такі какі ві древнооти только оно одно назна¬ 
чалось для алтаря сі престоломі- боковий же полукрушія 
ішіли другое назначеніе. Полукружія разділяются между 

') См. напр. плані древней кіевск. дер. св. Ірини, ві 
Жур. М. II. ІІр. 1863 г. ч. ХіІ; а также ві «описаній Кіева 
_ві отн. кі древност.», плаци Михайлов. монастиря, Успенск. собора 
ві Печер. Лаврі и самаго Софійскаго собора, которнй отличается 
только относительно большими размірами и большею сложностію. 

2 ) При атомі ми н$ беремі ві разсчеті притвора; потому 
что от пе всегда необходимая принадлежность храма. 
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собою капитальпами станами и сообщаготся внутренними 
ходами, состояіцими изт» небольшихь арковмхь иролетовь, 
заключающихь вь себ'Ь греческую (полуциркульную) дугу. 
Вь настоящее. время вь каждомь нзь полукружій находнтся 
по престолу: вь среднемь вь честь св. Троици, вь пра- 
вомь—св. Еирилла Алексавдрійскаго, вь либонь -Арх. ВІп- 
хаила. Но что вь древней Кирилловской (Троицвой) цер¬ 
кви бьіль одиеь алтарь, а не три, 9то между прочимь до- 
казавають и пролетьі, сообщающіе боковая яолукружія сь 
среднимь храмомь: они вь настоящее время, какь легко 
замутить, просічена, разширена. Очевидно, что когда бо¬ 
ковая полукружія назначались для другой ціли, то доста- 
точно бало п узкихь проходовь; когда же вздумали устро- 
ить вь нихь алтари, то прохода вказались не удобнами, 
тіснамп для царскихь врать; такь что и вь настоящее 
время, когда они уже расширена, царскія двери представ- 
ляются очень миніатюрнами, узкими. Средняя огромная 
арка, соединяющая главнай алтарь Троицкой церкви сь 
храмомь, заставлена, какь равно и алтарнае столба, тя- 
желамь вь пять ярусові (тябловь) роскошной різьба ико- 
ностасомь, которай впрочемь сь археологической сторона 
не пміеть важнаго значеній. Солея, занкмающая половину 
поперечней зала (древняго транзепта), возвьішается противь 
полу всего храма на одну только ступень. Впрочемь нужно 
замітить, что настоящій поль Троицкой церкви не єсть 
первоначальнай и даше лежить не на прежнемь місті: 
оиь возвашень оть древняго пола боліє, чімь на 1 ар- 
шинь, такь что подь теперешшшь поломь (ниже на ар- 
шинь) лежить другой поль, сохранившійся оть первоначаль- 
наго устройства церкви. Зтоть по'слідній поль кладень изь 
такого же кирпича, какь и все (уцілівшее) зданіе. 
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Посреди церкви возвьішаютея четире толстнхг, мас- 
сивнихг столба, нространство между которими образуетг 
среднюю заду и за которими до внішнихг (сіверной и юж- 
ной) стінг тянутся продольншя боковня зали. Столби ати 
многогранньте; на ішхг надг боковими залами и иритво- 
ромг утверждени тяжелие коробовие оводи зданія. Всі 
столби соединяются между собою арками, на которихг воз- 
виіиается обгединяющая ихг тамбура цидиндрической фор¬ 
ми. Продольншш п поперечними линіями по направленій) 
столбовг вся ввутренность зданія ділится, канг и во всіхг 
храмахг атой конструкцій, надевять частей. Кромі вполні 
сохранившагося древняго устройства н строгаго единсїва и 
симметріи частей, вг средней части зданія, если что и мо¬ 
жете обратпть на себя вниманіе археолога, такг, ато уці- 
лівшій карниза настолбахт.. Онгсостоитг изггранитнихг об- 
тссаинихг пліітг, вкладеннихг вг кирничи столбовг; ви- 
ходя пебольшимь краемь, плити атп обрззуютг изг себя 
род г ь полочекг вг одннг рядг. Изг літописнихг сказаній 
ми знаемг, что вг атой (средней) части храма у лівой 
(сіверной) стіни погребени Бел. Кн. Святославг и Княгиня 
Марія Мстнславовна; гробпици пхг существовали еще и вг 
XVII ст. *), но тенерь нітг никакихг и сдідовг отг нпхг. 

Западная входная часть храма, или лритворг, состав- 
ляетг другую поперечную залу, иараллельную нервой (тран- 
зепту). Своди ея низкіе коробовие. Вг настоящее время 
изг прптвора образована теплая церковь. Для атого сред- 
ній нролетг, или большая арка, ведущая изг притвори вг 
самий храмг, заната стеклянними дверямп; вслідствіе под- 

') Сл. Обозр. Кіеза вг ота. кг древн. стр. 71; Іїіев. Еп. 
Від. 1863 г. стр. 675. 
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нятія пола, арка зта, значіггельно понизившись, склалась 
удобною для атого. правомь боковому пролетй, веду- 
щемь изь притвора вь среднюю часть храма, устроень- 
иконостась, за которнмь находится алтарь.. Алтарь такимь 
образомь помйщается сзадп боковой зали средней части 
храма; боковая же лЬвая (сйверная) арка замурована. Та- 
кой же точно карнизь, какь на столбахл> средней части 
храма, сохранился и вь притворй на столбахл>, отдйляю- 
щихь одну арку оть другой. У лйвой, сйверной ст'Ьнн вь 
притворі погребепь бившій патронь зтой церкви Савва 
Туптало, отець знаменитого вь исторіи русской церкви и 
незабвеннаго для Кирнловскаго монастиря Димитрія Сави- 
ча Тунтало, Святителя Ростовскаго. Савва Туптало умерь 
вь 170? году и погребень здйсь; а вь 1707 году Димит- 
рій Ростовскій, прпслаль сюда икону Божіей Матрри, бившую 
родовою вь доїтЬ Тупталовь и потому, можетьбить, очень дре¬ 
внюю, прося поставить ее надь гробомь своего родптеля. Ико- 
на зта сохранилась и досихь порт., но кь сожалйнію археоло- 
говь, она потеряла теперь главное своє достопнство—древ- 
ность: чья-то кисть изь старой сдйлала ее новою. Кромй зтой 
иконн здйсь находится еще портреть погребеннаго здйсь Сав- 
ви Туптало. 

Вь сйверозападномь углу притвора находится дверь на 
лйстпицу, ведущую на хори. Л'Ьстница зта устроена вь 
сйверной стйнй притвора. Самне хори занимзють все про- 
странство надь притворомь; такь что своди послйдняго 
служать для нихь основаніемь (иоломь) и кромй того они 
тянутся вдоль обоихь (сйверной и .нщной) стйнь надь бо¬ 
ковими залами храма до самаго транзепта, или поперечной 
зали. Кромй своего древняго положенія и устройства они 
не сохранили вь себй никакихь . древнихь орнаментовь, 
какь хори многихь другихь храмовь зтого періода: ни 



древнихв шифернихв или какихв либо перилв, ни ямше- 
ваго пола, ничего другаго подобнаго. Перила ихв деревин- 
ння новой работн, полв изь простнхв кйрпичей. 

Изв зтого очерка внутренняго устройства Троицкой 
церкви ми можемв видіть, что она вполеі сохранила.свой 
оснрвной типв, своє древнєє устройство, искусно СОВМІ- 
щавшее простоту и величіе разміровв, удобство и цілесо- 
образность вв расподоженіи. Но есдп что й можетв пора¬ 
зить археолога внутри церкви, такт, ато очень роскошное 
освіщеніе, обиліе оконв. Изв другихт. сохранивши.хся па- 
мятниковв греческаго зодчества ми знаемв, что они всегда 
отличаются впутрп недостаткомв освіщенія п даже темно¬ 
тою *) и что вообще греческіе архитекторн не допускали, 
да даже и не могли допустить такого количества окопі., 
прежде всего по самой простой причпиі—по скудости и 
дороговизні стекла вв то время 2 ). Окна Троицкой церкви 
вв теперешнемв своемв виді частію вновь просіченії, ча- 
стію разширени прежнія и потому не совсімв сохранили 
древнюю форму: они значительно шире древнихв византій- 
скихв оконв и не нміютв откосовв, которне, віроятно, 
уничтожени при расширеніи оконв. Втісті св расширені- 
емв окна били и укорочени ("ішаче они били би слишкомв 
большихв розмірові), что доказнваетв новая кладка вв ос- 

') 9то не вірно. Если Кіевософійскій соборв, большая цер- 
ковь Печерск. Лаври и церковь КіевоМихайлов. монастиря т . 
церв слабо освіщаются, тоне по недостаткуоконь,а отв того, что св 
бокові каждаго изв зтихв храмові вв конці 17 п вв началі 18 
віка сділанн пристройкн, соваршенно отділившія світі отв сред- 
ней части зданія. Ред. 

2 ) Опроверженіемв зтого служитв множество оконв вв Кіево- 
соф соборі. Ред. 
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нованіи (подушкі) нікоторнхь оконь; кирпичи її цементь 
зтой кладки другіе, чімь во всемь зданій. Окна вь тепе- 
решней Троицкой перквп вь два світа; нижній свігь на- 
ходится вь значительномь возвьшеніи оть пола, особенно 
если ми возмемь во вниманіе первоначольний поль церкви, 
лежащій ниже настоящаго боліє, Чілі на 1 аршпнь. Всі 
окна расположеньї сь наблюденіемь строгой симметріи: вь 
западной стіні ихь пять, по одному вь каждомь отділеніи 
между нилястрами; среднему окну верхняго світа вь ниж- 
немь соотвітствуетт» входная дверь. Между окпами сівер- 
ной и южной стінь находптся также строгое соотвітствіе: 
окна на обоихь стінахь находптся вь одіїнаковонь коли- 
честві и на одномь и томь же місті какь на той, такь 
и на другой стороні; вь каждбй части храма (между дву- 
мя пидястрами) по одному окну вь верхнемь и нижнемь 
ряду оконь; Исключеніе изь зтого сіверная стіна нижняго 
атажа притвора, гді не иміется окна, которое соотвітст- 
вовало бм нижнему окну южной стіни; но ато потому, что 
вь сіверной стіні притвора устроена лістница на хорн. 
Вь верхнемь світі іюперечней зали какь на сіверной, 
такь и на южной стінахь нахпдится по три окна вь рядь, 
сь очень малими между собою промежутками; на місті же 
нижняго світа вь атой части храма на той и другой сті¬ 
ні устроено по входной двери. Боліє удержали древнюю 
форму окна алтарншхь полукружій. Они очень схожи сь 
сохраниешимся окномь кіевской трех-святительской церкви: 
узкія, длинння, сь откосами во внутрь церкви и сь дуго¬ 
вими перемичками, вообще вполні византійскаго стиля. 
Числомь ихь—по два вь боковихь полукружіяхь (по од¬ 
ному на восточной и одному на сіверной и одному на юж¬ 
ной стінахь) и три—вь среднемь. Кромі атихь, описан- 



ньіхв нами окоив, єсть еще окпа и другой форми и не- 
сомнінно древнаго устроііства. Зто три щелеобразния окна 
ДЛЯ ОСВІЩЄНІЯ ЛІСТНПЦН, ведуїцей на хорьі. ІІНИХВ же оконв, 
какв-то: круглихв и крестообразнмхт.,—которьія особенно 
встрічаются на западной стіні и вв среднемв алтарномв 
полукрушіи подв самими оводами дерввей, преимущественно 
строенннхв или обновленннхв вв XV* — ХТІІ ст.,—вв Тро- 
ицкой церкви не иміется. 

( О кончині е будете). 

ТРЕТІЙ ДОКТОРСКІЙ ДИСПУТІ ВТ> КІЕВСКОЙ ДУХОВ- 

НОЙ АКАДЕМІЙ.. 

8 Марта вв нашей академій происходилв третій док- 
торскій днсиутв, на которомв ипспекторв и ордпн. про- 
фессорв академій, архпмавдритв Сильвестрв, защшцалв 
представленное нмв на докторсвую степень сочиненіе подв 
заглавіемв: «учееіе о церкви вв первне три віка христі- 
анства» (историческій очеркг). Обіцество на зтомь диспуті 
било, можно сказать, скромное: кіевское духовенство, кг 
чести его сказать, всегда интересующееся академпческими 
диспутами,—одняв профессорвуниверситета, пікоторне учи- 
тели гимназіи и духовно-учебвихь заведеній, два, три лю¬ 
бителя духов. ироевіїценіа изь світскихв чиновв, почет- 
ние граждане Кіева, кунцн и мііцане. Віроятно, вв ко- 
реннихв кіевлянахв н до сихв иорв еще жива традиція 
о кіевской академій, какв школі народной, внзивавшей кв 
себі всегда глубокое сочувствіе вв православномь южно-рус- 
скомв населеній. Какв би желалось, чтобн кіевская акаде¬ 
мія, прежде бившая вполні народною, вміщавшая вв себі 
дітей безв различія всіхв сословій и званій, сділалась и 
теперь народною школою для всіхв сословій не только р е 
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]‘иге, но и сіє іасГо,—чтобш и теперь больше и больше рас- 
ширялась я укріплялась связь ея ся. православним!, наро¬ 
дом!. русскимь. Такія мисли сами собою пришли вь голо¬ 
ву, когда ми случайно окинули взоромь нашим!, бившую 
на диспуті публику, и вь числі ея замітили нісколько 
граждань, кіевскихь купцовь и міщаня». Ровно вь 12 ча¬ 
сові, о. ректорі, академій открнль диспуті, обнчннмь со- 
общеніемь краткихь свіденій о докторанті. їїзь атого сиг- 
гісиїит уііае присутствующіе могли узнать, что о. архи- 
мандритя. Сильвеетрь получиль первоначальное воспитаніе вь 
волинской єпархій,—п по окопчаніи курса вя. волннской 
духовной семинаріи, бнль священником!» вя. ОДНОМЬ изя. 
сельскихь приходові.; вскорі, послі ранней смертй жени, 
онь поступиль для внсшаго образованія вя. кіевскую духов¬ 
ную академію, гді приняля» монашество и по окончаніи 
курса, оставлень бнль баккалавромь по каеедрі полемиче- 
скаго богословія; вь 1862 году опреділень пнспепторомь 
академій и заслужиль званіе ординарпаго профессора бого- 
словія. Послі того взошель на каеедру самь докторанть и 
вь довольно обстоятельной річи изложиль общія свіденія о 
своемь сочиненіи, допущенномь кь нубличной защиті: важ- 
ность избраннаго имь для изслідованія предмета,—способь 
его изслідованія и краткое содержаніе вь порядкі извле- 
ченннхь имь изь сочпненія тезисовь. Затімь начался са¬ 
мий диспуть. Оффиціальньши оппонентамп докторанту би¬ 
ли ординарнне профессори академій Д. В. Поспіховь и 
К. її. Скворцовь, вь прошедшємь году удостоенннй сте¬ 
пені! доктора богословія. 

їїервий оппоненть началь сь исчисленія неотьемле- 
мнхь достоинствь диссертаціи докторанта. Два раза читаль 
я ато сочиненіе, говориль ойь, и каждий разь общимь 
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впечатлініемг от г ь сочиненія бнло—успокоеніе для сердца 
и удовлетворительность для ума. Вг частности оппонентг 
похваляла вг сочиненіи: 1) непосредствевность отношенія 
автора вг предмету своего сочиненія, чуждую тенденціоз- 
ности, или предзанятости; 2) полноту сочиненія и притомг 
полноту мірную, благодаря воторой наждая изг частностей 
разбираемаго предмета нашла у автора своє иодобающее 
місто и свою міру; 3) зпакомство ст> обиліемг ; .источни- 
ковт> и притомг первихг псточниновг, 4) достойную ври- 
тичесвую обработку предмета, 5) авторовій тавтг и при- 
томт> исвусний тавтг авторсваго богословствованія сг то- 
номг ровньшг, спокойннмг, нронивнутьшг глубовимг убіж* 
деніемг и чуждимг обивновеннаго вг подобнмхг случаяхг 
стремленія вг полемиві. Вг самомг наложеній дпссертаціи 
оппонентг находитг ясності., точносте и умілую группи- 
ровву частностей. Переходя за тімг вг увазанію недостат- 
ковг сочиненія, оппонентг напередг оговорился, что. суще- 
ственньїхг недостатвовг вг сочиненіи онг не нашелг; не- 
достатви, пОДміченние вг сочиненіи, онцонецтг вндавалг 
скоріе за недостатнії нажущіеся, чімг дійствительнне, 
оноріе за свои личния недоумінія. При тавомг свромномг 
отношеніи вг ділу, оппонентг єднано, же внсвазалг ні- 
сколько весьма дільнихг и вісвихг возраженій, вотория 
очень оживили диспутг, не обіщавшій, по видимому, по 
своєму предмету и характеру, оживленнаго ученаго спора. 
Возраженія вращались главннмг образомг оволо одного 
нунвта: вавг представлять предметг предложеннаго истори- 
ческаго очерва—понятіе и ученіе о цервви, представлять 
ли его, вавг пр'едметг вг самомг началі данний вг яс- 
номг опреділенномг и завонченномг виді, или же вавг 
предметг цодлежащій развитію, постепенному уяснепію и 
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доподненію, поді вліяніемі внішнихі обстоятельстві и 
поді руководствомі Духа Божія, всегда живуїцаго ві цер¬ 
кви? Оішопенті прежде всего просплі докторанта уяснпть 
ему, ві какомі смислі оні понішалі исторію своего пред¬ 
мета, озаглавливая своє сочиненіе «историческимі очер- 
комі»,—какт. исторію внішнюю, иредполагающую предметі 
данннмі ві окончательномі его развитіи, или же какі ис¬ 
торію внутреннюю, которая обнкновенно поставляеті своєю 
задачею слідить за предметом!» ві его постепенномт» разви¬ 
тіи. Докторанті справедливо отвічалі, что оні имілі ві 
виду и ту и другую исторію, ограничивая однако же при 
атомі свою мисль тімі, что предметі его историческаго 
очерка—понятіе и ученіе о церкви бшо дано ві самомі 
началі ні опреділенномі виді Спасптелемі, и подлежало 
не развитію, а скоріе уясненію ві сознаніи церкви. Оппо- 
ненті соглашался сі отвітомі докторанта, находя подтвер- 
жденіе втого положенш ві томі факті, что апостоли, до 
сошествія на нихі Духа Свнтаго, помишляли о какомі то 
особенномі царстві: аще вг лгьто сіє устрояеіии цар-, 
ство , и ві обіщаніи Спасителя нпспослать ученикамі сво- 
имі Духа Святаго, которнй наставиті ихі на всякую ис- 
тину- но при всемь томі полагалі, что понятіе о церкви 
не только уяснялось ві ммсляхі апостолові и ихі преем- 
никові, но нісколько и развивалось сі развитіемі формі 
церкви, по требованію обстоятельстві и поді руководствомі 
озарявшаго апостолові Духа Бошія • ато можно сказать, говорилі 
оппоненті, напримірі о развитіи формі церковной ієрархій 
изі началі положенннхі Інсусомі, Христомі. Словомі, по 
понятіямі оппонента, исторія церковнаго ученія о церкви 
должна бить скоріе исторіею внутренняго органическаго 
развитія, а не внішнею, такі сказать, традиціозною. Про- 
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должая даліе развивать своє положеніе, оппонентг увазн- 
валг на недостаточность- вг нікоторихг случаяхг обгек- 
тивнаго отношенія докторанта кг своєму предмету, по край- 
ней мірі вг «зложеній ученія о церковной ієрархій вг 
вікг апостольскій: докторантг, по словамг оппопента, по- 
нятіе о церкви третьято віка переносптг по предзанятой 
мисли и вг вікг апостольсвій, отг чето вг нікоторихг 
містахг ето сочиненія находятся неточностп п нікоторня 
натяжки. Докторантг оправдивался тімг, что, можетг бить, 
вг атихг містахг онг погрішилг только вг термиволотіи; 
на зто оппонентг замітилг, что и самая терминологія раз- 
вивается сг развитіемг понятій. Раскрнвая затімг свою 
мисль, оппонентг указнвалг, что напрасно докторантг го¬ 
вори вг своемг сочиненіи о церковной ієрархій вг вікг 
апостольскій, находилг тутг такіе же три, совершенно от* 
дільния отг прочихг вірукнцнхг и отличния другг друга 
степени, какія явились нотомг вг обществі христіанскомг 
3-го віка. Не незначительннмг упущеніемг виставлялось 
и то, что докторантг не показалг различія между священ- 
ствомг ветхозавітннмг и новозавітнимг. О едпнстві цер¬ 
кви замічено докторанту: «можно било писать вг своемг 
сочиненіи, что п вг вікг апостольскій, особенно вг на¬ 
чалі его, церковь сознавалася єдиною и пр., нонужнобшо 
прибавить, что сознаніе обг атомг било еще не ясное, не 
развитое, не полное, и потому на чертн такого сознанія 
вг вікг апостольскій можно било у називать только какг 
на оправдане понятія о церкви вг послідующіе віка, а не 
какг на образецг и норму для посліднихг». Внходя изг 
того же своєю положеній, оппонентг упомянулг, что епи 
скопская и пресвитерская степени вг началі віка аПостоль- 
скаго не били разграниченн, п смішивались одна сг 
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другою. На замічаніе докторанта о толь, что 'Гимоеей и 
Тята вх посланіяхь апостольскихь видимо ставятся внше 
надь другими священньши Лицами — пресвитерами,' что пер- 
вие поставляются сь правомь поставленій и рукоположенія 
посліднихь, опноненть отвічаль, что такое преимущество 
Тита и Тимоеея предь другими священними лицами можеть 
бить обьясняемо и вь смислі нравственнаго ихь превосход- 
ства предь другими и временнаго полномочія за отсутетві- 
емь апостола. Наконець опионенть считаль недостаточно 
уясненньїмь и рукоположеніе віка апостольскаго. На зто 
докторанта замітиль, что названіе епископь и иресвитерь 
могли смішиваться вь словоупотребленіи, но самия степе- 
ни различались, и смішеніе названій не препятствовало 
различію діла; что хотя єсть кое-какія свидітельства обь 
участіи прфвитеровь вь хиротопіи, но никогда хиротонія 
не происходила безь єпископа. 

Другой опноненть, Е. И. Скворцовь, начадь свои воз- 
раженія на книгу докторанта почти сь того же, гді окоа- 
чиль его предшественникь по оппонированію. Сказавши пред- 
варительно, что и онь не намірень бросать тіни сомні- 
нія на предмета дисертацій, вь себі истинннй и святий, 
отдавши дблжную справедливость-докторанту за вірность, 
потому и стройностЬ сочйненія, докторь богословія Сквор¬ 
цовь й сь своей сторони заявиль нікоторня недоумінія 
на счеть положенія церковной ієрархій и пониманія ея вь 
вікь апостольскій; йменно что касается права рукоположе¬ 
нія, даннагб апостодомь Павломь Тимофею вь заповіди: 
руки скоро не возлазайниканого же, то, по мнінію оппо* 
нента, подь рукоположеніемь, кромі того, что принято по- 
нймать подь зтимь словомь, можно здісь разуміть и 
нічто другое: ибо греческое слово Хеіротсма означаеть и 
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благожеланіе и похвалу и просто сочувствіе. Да и кон- 
тексть річи, продолжаль оппоненть, благопріятствуеть та¬ 
кому пониманію слова ^єіротс^іа. Руки скоро не возлагай 
юрна кого же, ниже пргобщайся чужимь гргьхош — 
правильнеє будеть, кажется, такт, понпмать ати слова: не 
хвали скоро чоловіка, не довіряйся ему, и оть не добрнхь 
людей убігай. Отвічая на первое возраженіе, докторанть 
утверждаль, что толкованіе оппонентомь више приведенна- 
го текста о рукоположеніи произвольное и натянутое; вапро- 
тивь тоть же контексть річи в особенно внраженіе вь 
тексті скоро (не возлагай рукп) больше говорить вь поль- 
зу пониманія рукоположенія вь общепринятомь смислі, вь 
смислі сообщенія нікоторнхь правь рукополагаемнмь, го- 
ворпль докторанть. Соглашаясь за тімь сь оппонентомь 
вь томь, что іерархическія степени вь вікь апостольскій 
не всегда строго разграничпвались, докторанть и вь приве- 
денномь тексті указиваль на ясное отличіе одной степени 
іерахической висшей, епископской оть низшей, пресвитер- 
ской. Затімь спорь между оппонентомь и докторантомь 
вращался на вопросі о смішеніи іерархическихь степеней 
епископской и пресвитерской и вь послідующіе віка. Г. 
Скворцовь указаль сліди смішенія втихь степеней вь со- 
чиненіяхь Папія, Игнатія Богоносца, Климента римскаго, 
Зрмн, Поликарпа и др.* докторанть сь своей сторони 
указаль яснне сліди и разграниченія втихь степеней вь пи- 
саніяхь тіхь же мужей апостольскихь. Вь отвіть на пред- 
поЛоженіе оппонента, будто епископская власть ясно виді¬ 
лилась оть пресвитерской едва ли не кьконцу уже 2-го віка, 
докторанть осоновательно отвічаль, что нікоторня древнія 
церкви вели непрернвннй радь своихь епископовь оть са- 
мнхь апостоловь, напр. церкви римская, александрійская, 

Еь & 6-му* 
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антіохійская и другій. Даже протестанті Гроте, по замй- 
чанію докторанта, приходить вь своихь сочиненіяхь кь 
такому заключенію, что епископская вдасть возникла вь 
Малой Азіп во времена Игнатія богоносца, котораго язич¬ 
ники називали патріархомь. Диспуті закончился обьявле- 
ніемі, сдйланвимь о. ректоромі академій, что совЬть ака¬ 
демій призналь сочиненіе о. архимандрита Сильвестра до- 
стойнимі докторской степенн. Поздравленіе будущему треть- 
ему доктору нашей академій виражено било аплодисменами 
по обичаїо, недавно принятому и ві духовнихі академіяхі. 

Общее впечатлїніе, винесенное нами изі зтого дис- 
пута таково, что оппозиція и защита вполиА соотв'Ьтство- 
вали и важності! предмета диссертаціп н требованіямі уче- 
наго, спокойнаго и безлпчнаго собесбдованія. 

Свящ. П. Т. 

ТЕЗИС ДВІ 

кь сочиненію: *ученіе о церкви вь переш три егька 

хришіанства*. 

Существенн'Ьйпіія перти постояннаго образа представ¬ 
леній церкви Христової! о себі самой, вьіразившагося, по- 
сл'Ь повозав£тнаго откровеннаго о ней ученія, вь писаніяхі 
отеческихь и опредіїленіяхь соборннхг до-никейскаго пе 
ріода суть: 

1. Ея единство ,' которое по своєму существу совер- 
шенно отличво оті обикновепнаго земнаго единства, харак- 
теризующаго обикновенния общества человіческія. Созна- 
вая себя духовно-благодатнимь обществомі, церковь своя 
обьсдиняющія основи и шизненния начала видала вь глу- 
бинахь жизни Божіей и духа человйческаго, вь благодати 
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й истині Христовой и искренней и живой вірі, неразділь- 
ной сь плодотворною снновнею любовію кь Богу и братскою 
кь ближнимь, долженствовавшею скріплять отношеаія лю¬ 
дей кь Богу и между собою внутреннимь союзомь нерас- 
торжимаго единства. 

Но при зтомь цервовь всегда сознавала безусловпую 
для себя необходнмость п внішнихь обьединяющихь на- 
чалт>, представляемнхь богоучрежденною вь ней видимою 
ієрархією сь богодарованннми ей видимими средствами, кз- 
ковия начала должньї били служить уироченію и поддер- 
жанію внутреннпхь основі ея духовпо-благодатной жизни, 
и потому должньї били бить чуждн всего мірскаго, неду- 
ховнаго н неблагодатнаго. 

2. Святосгіїь. Утверждаясь на зтихь началахь сво- 
его единства и жизни, завлючающихь вь себі сімена ис- 
тинной святости, не лицемірной и наружной, а искренней 
н внутренней, исходящей изь глубиньї свободнаго духа че- 
ловіческаго, управляемаго Духомь Христовимь, церковь 
всегда сознавала себя призванною кь возможно-полному осу- 
ществленію такого ндеала святости во всіхь своихь чле¬ 
нах!., считая себя вт> праві для пособія зтому великому 
ділу пользоваться, иміющимп здісь місто, одними чисто- 
нравственнимл п благодатними средствами, и отрицая, 
какь неумістнин и неприложимия здісь, всякаго другаго 
рода средства, носяіція на себі печать вніїпней сили, при- 
нужденія ц насилія. 

Отлученіе оть церковнаго общенія еретиковь и упор- 
нихь грішникові, не сопровождаемое никаними каратель- 
ннми мірами и враждебншш чувствами, било діломь не- 
липемірной правоти церкви, не називавшей своимь того, 
что било ей пуждо, и не заключало вь себі ничего оскор- 
бнтельпаго и насильственнаго по отношенію кь свободі 
тіхь, которие самії собою разрмвали внутреннія связи сь 
духомь и жизнію церкви. 

3. Вселенство нлп соборность. Такі какь жизнен- 
ния начала церкви, по своєму существу стоя више всякихь 
условій містности, сословности и національності!, били 
общедоступни и общегодни; то, живя ими, церковь всегда 
сознавала себя вселенскою или соборною, то єсть, церковію 
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откритою для всіхь, свободно и искренно ищущихі. обще- 
нія сг нею. Всі увіровавшіе одинаково принимались ею, 
и одинаково становились ея членами, составляя изг себя 
одну родственную семью, одно Христово братство. Равао- 
правности зтого братскаго союза не долшно било ііреият- 
ствовать необходимое здісь даленіє на старших!. и мдад- 
іпихт., руководствующихт. и руководимнхь (то єсть, пасти- 
рей и пасомнхт.): такт, какь вся жи вь здісь долшна би¬ 
ла подчиняться одному общему закону любви и братскаго 
согласія,—закону, тісно и внутренно обьединяющему жизнь 
и діятельность старших!. братьевг, и стсдько же животвор¬ 
но дійствующему и вх сред'Ь мдадшпхь братьевх, распола- 
гая ихт> кт. посильному и соотвітственному ст. ихх поло- 
женіемх участію вт> общихт. ділахг близкихі» и родствен- 
ннхт. каждому. 

Потому-то безусловно-однолпчное управленіе здісь не 
мислимо. 

4. Апостольство . Такт. кагь жизненния начала цер¬ 
кви, заключая вт> себ’Ь безусдовную истину, били по сво¬ 
єму суіцеству неизмінни п годни для всіхг времепг, то 
обладая ими, церковь сознавал'а себя призванною и обязан- 
ною хранить ихх неирикосновенно такг, какг оні били 
преподанн апостолами, и надіялась сохраннть ихг тако- 
внми навсегда, не смотря на измінчивость отношеній кг 
ней гражданскихь обществг, полагаясь вг семь случаі на 
покровительство Божіе и неоспоримую законносгь и иредь 
судомі, человіческимі. своего права на свободу и неирико- 
снбвенность того, что кромі блага ничего другаго не мо- 
жеть приносить гражданскимг обществамь, и что вг тоже 
время не подлежить суду властей земннхь, а суду Божію. 
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